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La presencia de la idea de España en la génesis y desenvolvimiento de la
Monarquía Hispánica, y su profuso tratamiento por el pensamiento político del
Renacimiento y el Barroco, son realidades cuyo conocimiento resulta verdaderamen-
te imprescindible a [ahora de abordar el examen de los móviles y la praxis de los mo-
narcas españoles, sobre todo a partir de Felipe II. Por paradójico que ello pueda re-
sultar, la propia percepción de esta realidad política por los reyes de la Casa de
Austria, y su personal lectura de La identidad de sus Coronas, son materias todavía no
analizadas con la debida exhaustividad, si bien “España”, considerada como la cul-
minación de un plurisecular proceso de reconstrucción de la legitimidad visigóticay,
sobre todo, como una realidad ya irreversible, ligada a un profundoproceso de reno-
vación espiritual liderado por la Nueva Monarquía, es un actor esencial de las rela-
ciones internacionales desde el reinado de los Reyes Católicos1.
Maravalí. i. A.: El <orn. «pto de España en la Edad Media. Madrid. 1954, en efecto, afirma có-
~O, Pp. 428429, “lo cieno es que fueron los visigodos los que llevaron a realÉzaelón plena esa in-
tuición inicial y que ellos son verdaderamente los creadores del concepto político de España’. re-
cordando que la negativa de los Reyes catolicos a llamarse ‘Reyes dc España’, “tiene un valor pro-
gramático: no se pueden llantar reyes de España porque no lo son de toda, sino de una parte, aunque
sea la mayor, lo que crea en ellos la obligación de completarla. Que el lema se suscite al reunirse las
coronas de Aragón y Castilla, y antes de la conquista de Granada y anexión de Navarra, pruebahas-
ta qué extremo el reino de España abarcaba aquellos dos; pero que los reyes piensan que abarca to-
davía más y su actitud presagia su esfuerzo por reunir también las parles que aún se encuentran des-
gajadas de ese tronco”,
Al tiempo, el mismo Maraval1, ]. A.: Utopía rú/hrrnisrno en la Evpaña de los Auso-las. Madrid.
1982, insiste en que, Pp. 356-357: “para esa restauratio’ o ‘retbrmatio’, los escritores de la época.
tocados en su mayor parte, cualquiera que sea su procedencia, de un nuevo sentido de la vida políti-
ca, que desplaza su interés a los centros de poder de las modernas realezas, quieren comprometer a
sus propios reyes o príncipes.. El bachiller Palencia junta bajo os reyes la empresa de la restaura-
clon civil o terrenal de España y el establecimiento de la “espiritual Jerusalén” por su propia obra
humana”.
Cuadernos de IIiswrío del Derecho nY 3. 253-270. Servicio de Publicaciones U. C. M. Madiid, 1996
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Contamos, sin embargo, con testimonios diversos de la concepción que de es-
ta Monarquía “Católica”, y con vocación de serlo realmente, albergaban sus re-
presentantes supremos. Entiendo que algunos de los más relevantes, por las espe-
ciales circunstancias de solemnidad y encuentro con las históricas responsabilida-
des en que se redactan, pero también por las nítidas conclusiones que de su exa-
men se desprenden, son los testamentos emitidos a lo largo de siglo y medio por
los monarcas que van de Carlos 1 a Carlos II, y cuyo contenido representa una
apretada, privilegiada, incomparable síntesis de la evolución política del orbe a lo
largo de unos años verdaderamente esenciales a su propia definición, y el consi-
guiente delineamiento de las grandes áreas geopolíticas que habrían de integrarlo.
1. España y sus Reyes. Poder, Territorio y Monarquía, conceptos definidores
de un ideal histórico
España, naturalmente, abarcaba el entero territorio peninsular y los retazos de
las Españas ultrapirenáicas sostenidas por los monarcas visigodos y después los
peninsulares, y eso tanto por los navarros, que conservaron la sexta merindadhas-
ta el umbral de los siglos modernos, corno por los leoneses. habiendo asistido a la
coronación imperial de Alfonso VII en León mu¡ti Cern ¡tez et i)uees (Seseenjet,
como por los aragoneses desde Alfonso el Batallador, ostentando la dignidad de
señores de las tierras occitanas sus sucesores, particularmente Alfonso 11, unas
Españas por cuya virtualidad había caído en Muret el más caballeroso de los re-
yes,Pedro II de Aragón, y cuyos derechos, pero no histórica perspectiva, había ce-
dido Jaime 1 en Corbeil en fecha tan tardía como 1259, si bien reteniendo el
Rosellón, la Cerdaña, y su villa natal de Montpellier, unas Espaflas cuyo ámbito
rebasaba, continúa rebasando -pensemos ene! Valle de Arán- la divisoria pirenái-
ca, gozne entre “España la mayor” y “España la menor”’, unas Españas que in-
cluían una fachada norteafricana que estaba considerada, desde la tardorromana
creación de la diócesis romana de Hispania, corno parte integrante de un espacio
conservado por los visigodos, y que durante los reinados dc la Gasa de Austria in-
Maravalí, J. A.: El concepto.., pp. 58—59. En la alisma sede, cabe destacar, pp. 86—87. co”io
Al naso VII de León y Castilla aparece como superior también de los señores cíe todos [os priu—
cípados pirena¡cos, entre ellos del conde de Toulouse y del de Narbona, los cuales, en el invierno de
1134. acuden a Zaragoza a rendirle homenaje feudal. Esta posición la conserva el rey catalano-ara-
gonés Alfonso II. en quien la antigua política barcelonesa de ínntrimu,nios y relaciones ami liares Co-
mu instrumento de hegemonía pirenaica da sus frutos maduí os Los señores de Monípelí mr. Bezíers.
Foix. Narbona, Rosellón, las tierras de Provenza, y, más adentro de los Pirineos. l3igorre, Béarn, etc..
le reconocen como supremo señor. Ladero Quesada, M. A Los Reves Catc$licos, La Corona y la
unidad de Espana Valencia, 1989, p. 88, recuerda, pues, que It idea de nación hispana se acepta-
ba, desde tiempos muy anrerinres. en el sentido it,cdieval del termino cuino conj unto peculiar cíen-
1ro de Europa, con unas raíces comunes. Diego de Valera no exponla n¿tda ‘luevo en su (r6,iic,i
Abreí.’iada al enumerar las “naciones” del continente: (jermaní (‘recta, Italia. Francia, España. y
afirmar que “so la nasción de España se cuentan la Francia gotica que es Lenguadoque. Narbona.
Tolosa c toda su provincia. c los reyaos de Castilla, dc Lcón, dc Aragón. de Navarra, dc Cranada c
de Portugal”
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cluía plazas tan importantes como Ceuta, Melilla, Mers-el-Kebir, el Peñón de
Vélez, Orán, Bujía, Túnez.... legadas por el ímpetu reconquistador, el sentido es-
tratégico, y la conciencia histórica de los Reyes Católicos, sabedores de la necesi-
dad de la posesión de un “mar interior” para obtener el rango de gran potencia3.
-‘ Walsh, W. T: Isabel de España. Santander. 939, p. 625, recoge el elocuente enunciado del
propio testamento de Isabel 1 dc Castilla en el que ordena a su heredera, la futura Juana 1, y a su ma-
rido: ‘que no cesen de la conquista de Africa e de pugnar por la fe contra los infieles”. García
Figueras, T.: Presencia de España en Berberia central y oriental. Tremecén-Argel. Túnez-Trípoli.
Madrid. 1953. expone cótno el programa de la reina Isabel, p. 101, “respondería, por otra parte, a
un ideal pnlítico nacional; Castilla acaricié este propósito en la figura de Femando tu el Santo y lo
realizó, pasando a Salé con su hijo Alfonso eí Sabio; Alfonso V de Aragón amin nnrcó más el propó-
sito decidido, no sólo de establecerse en Africa, sino de salvar una cultura y una religión, y tal idea
tradiciomial estaba infiltrada en lo popular. Ya ene1 último tercio del siglo XV eí paso a Africa, las ca-
balgadas. cran un anticipo en la realización de ese ideal”. También Maravall, J. A.: El concepto.... rem-
lera. p. 498: “la política africanista de los Reyes Católicos permite suponer que en “toda Espana se
comprendía también, como había sostenión Alonso de Cartagena y se repetiría en otras negociaciones
diplomáticas., la Mauritania Tingitana”. Más recientemente, Rodríguez Salgado, M. J.: Un Imperio en
transición. Carlos V. Felipe uy su mundo, 1551-1559. Barcelona. 1992, PP. 376-377, afirma cómo
si biemi la conquista de Granada “---se nos aparece retrospectivamente comno el último episodio de una
larga saga... para muchos hispano-cristianos de esa época fue el comienzo de la reconquista del Norte
de Africa. El estrecho de Gibraltar no se contemplaba comno una frontera natural sino comno un lazo
entre dos zonas que habían estado unidas durante mucho tiempo... los monarcas otorgaron títulos de
las posesiones y de los obispados del Magrib. con frecuencia en respuesta a las peticiones de los be-
neliciarius. Su ub;etivn era recrear el imperio visigodo”.
Ea SUárez Fernández. L.: Política internacional de Isabel de Católica. IV vols. Valladolid,
1956-1971, y especialmente en el vol. IV, p. 9, se recuerdacómo laconquistadel reino nazarí”...am-
pué extraurdinariamnente la fachada litoral castellana con el Mediterráneo y, por ende, el peligroso
contacto con Africa. Se unían dos fuerzas: el impulso que, desde el siglo XIII actuaba sobre los pe-
ninsulares para muverles a atravesare1 pequeño brazo de mar, y el temor que inspiraban los frecuen-
te ataques berberiscos - Adicionalmente, en las PP. 299 y ss. de la mnisma obra se contiene la Huía
hteffabilis de Alejandro VI, de 13 de febrero de 1495, que fundamenta la reconquista del Norte de
Africa: “Nns igitur premissa diíigenti consideratione pensantes et animo revolventes quot et quanta
Castelle et Legionis reges prefati maiores nostri priseis temporibus pro expugnÁtione iafidelium et
barbarorum tmatioautn huiusmodi effecerunt, quotque reguna el terras ab ipsorum infidelium manibus
arripueruní ac ad christianamn religionemn reduci curarunt, et que vosmet ipsi tamn Itrventi animo hac
tempestate nostra prout tnti orbi notissimum est, adversos sarracenos regni Granate qui per tan longa
tempora regnis vestris et progenitnrum vestrorum quibus finitimi erant infesti fuerant, quos tandem
divino auxilio vubis simhditi.stis digne et laudabiliter effecistis, ac sperantes quod etiam idem brevi
tempore pro vestra singulari devotione virtute ac potentia el magnanimitate regia ad honorem Dei et
nommnms christiani propagationetn adversus dictam Africam efficietis et noinen Salvatoris domini
ttostri Jhesuchristi inibi inducetis et seminabitis.
Oliveira Martins, 1. P.: Historia de la civilización ibérica. Madrid, 1988, ofrece un contundente
testituonio dc la comunidad de perspectivas históricas y objetivos políticos que, a este respecto, se
produce entre todas las Coronas hispánicas, p. 249: “Laconstancia de caractéres que la historia de la
civilización peninsular adviene en los diversos estados en que políticamente España estuvo dividida,
no se esfuma ahora que la vemos constituida de un modo hasta hoy definitivo. Los mismos senti-
mnientos son los que impelen a la aloaarquia castellana o española a la conquista de Orán (1509-15 lO>
que a la de Aviz. a extender por Ceuta, Arcila y Tánger los dominios de la corona portuguesa. Y ve-
nos que en este primner esbozo del movimiento expansivo de la civilización representada por ambas
nactones son idénticos no sólo los sentimientos fundamentales, sino también bastantes rasgos parti-
culares de las dos monarquías hermanas -
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A la altura de los decenios finales del siglo XVI y buena parte del siglo XVII,
estas Españas, peninsulares, ultrapirenáicas y norteafricanas, se mantenían incó-
lumes de derecho y de hecho —desde Felipe II a Felipe IV, todos los Austrias es-
pañoles lo fueron plenamente porque ostentaron también la Corona de Portugal—
hasta que en 1640 se producen dos levantamientos en la metrópoli hispánica, el
catalán y el portugués, como consecuencia de lo que Kamen ha denominado “de-
bilidad estructural” de la Monarquía4, que concluirán respectivamente tras la ce-
sión, por parte de lo Habsburgohispánicos, del Rosellón y casi toda la Cerdaña ul-
trapirenáica a Francia en 1659, y la definitiva renttncia a la recuperación del grue-
so de la Corona portuguesa en 1668, perviviendo como postrero testimonio del
también portugués afán integrador de los territorios hispánicos de derecho la pla-
za de Ceuta, conquistada en 1415, y que permanecerá dentro de los dominios fie-
les a los Austrias peninsulares en medio de la rebelión dirigida por los Braganza.
Nos ocupamos, así pues, de un período excepcional de la historia de España, eí úl-
timo en que lo es en plenitud, en que la legitimidad gótica asiste a su íntegra res-
tauración territoriat la España que persiguió la política matrimonial de los
Trastámara, la España por cuya reconstrucción pereció la flor y nata de la caba-
llería castellana en Aljubarrota, la España cuya reintegración pretendieron los mo-
narcas españolas, desde Alfonso V de Portugal al propio Fernando II de Aragón.
Y es que Femando, el católico rey, es ya denominado “rey de España’ por el
más incisivo de sus coetáneos, Nicolás de Maquiavelo, el mismo que califica de
infantería española”, y no sin razón, a las tropas que se han enseñoreado de los
campos de batalla dc su amada Italia en los mismos años en que procede a la íe-
dacción de El Príncipe o El Arte de la Guerra5. La percepción de la realidad es-
pañola ofrece innumerables testimonios, tanto desde la perspectiva interna, mani-
fiesta en el hecho de que ya en su primer viaje, en los primeros días de 1493, el
propio Cristóbal Colón otorgue la denominación de “La Española”, a la primera
isla de considerables dimensiones que avista su expedición, como desde la exter-
na, aclamada la princesa Juana por los ciudadanos de Amberes el otoño de 1496
al grito de “¡Viva la princesa de España!”. La aportación de una renovada percep-
ción de la realidad peninsular se manifestará en toda su plenitud en los primeros
decenios del siglo XVI cuando, tras la conquista del gigantesco ituperio azteca, la
‘[<amen, H,: Una sociedad conflictiva: España, 1469-1714. Madrid. 1984. p. 381. ‘Debilidades-
tructural” no equivale a “debilidad política” de una concepción de España entre cuyos nejores expo-
nentes se cuenta Cansocus, L. y. de: Los Lastadas. Barcelona. 1982, muerto precisamente el año
1580, y que sostiene la ideología hispanista desde eí sentimiento nacional portugués, como se pone
de manifiesto en el canto III. p. Sí: “Es aquí donde está la noble España! por cabeza cíe Europa repu-
tada.l en cuyo señorío y gloria extraña/la fatal rueda vueltas tiene dadas;! pero nunca podrá con luer-
za o maña! la inconstante Fortuna hacerle nada! que no ceda a la fuerza y osadía! de los guerreros pe-
chos que en si cría”.
Maquiavelo, N. de: El Príncipe. Madrid. 1981, p. tOS, y El Arte de la Guerra. Madrid. 975, p.
179, incluso afirma, por boca de uno de los protagonistas de la última de las obras citadas, Cosme,
que “. .. Europa eslá sometida a pocos soberanos ett comparación de los qtte antes había, porque toda
Francia obedece a un rey, tocía España a otro.”
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denominación adjudicada al flamante dominio de la Monarquía por los expedi-
cionarios, y concretamente por el propio Hernán Cortés, sea la de “Nueva
Españac).
Reintegración y unidad dinástica no equivalen, sin embargo a uniformidad polí-
tica, a uniformización jurídica, a homogeneidad linguistica o cultural. Es cierto que
el reinado de los Reyes Católicos consagra una realidad consolidada por el proceso
reconquistador, corno es la conversión de la Corona de Castilla en la columna verte-
bral de las españolas, y en el imprescindible fundamento de un ambicioso programa
de expansión7, todo ello dentro de un proceso de surgimiento de una idea “nacional”que Touchard relacionaba con el naturalismo y, en consecuencia, con ese sentimien-
to de limitada adscripción bajomedieval, que reemplaza a tas concepciones universa-
listas plenomedievalest. Bajo los Austrias. y sobre todo bajo Carlos 1, señor de un
conjunto de dominios muy diversos, estas señas identificadoras no se atendan por-
que, en todo caso, la conciencia de pertenencia al ámbito hispánico, que, en opinión
de Koenigsberger y Mosse, era ya a estas alturas de la historia clear enough9 y que
además poseía unos efectos integradores que el “nacionalismo literario” visible en
Italia. quizás el espacio geopolitico européo que más desarrolló la noción de identi-
dad “protonacional” en una clave eminentemente lingilística, no habíaacertado a de-
finir, no sólo no era incompatible, sino que emanaba de la conciencia de pertenencia
a la ‘nación” castellana o aragonesa, de la misma manera que ocurría en la vecina
Francia o en Alemania. Incluso movimientos sociales tan complejos como la revolu-
Pérez-Bustamante, R.. y Calderón Ortega, i. M.: Felipe! Palencia. 1995. p, 62. Hernández. M
Cartas de Relación, Madrid, 1981, recoge la segunda carta enviada por Cortés a Carlos 1, y en la
que, en atención a ‘Jo que he visto y comprendido cerca de la similitud que toda esta tierra tiene a
España, y en otras muchas cosas que la equiparan a ella. tne pareció que el más conveniente nombre
para esta tierra era llaniarse la Nueva España del mar Océano: y así, en nombre de vuestra majestad
se Le puso aqueste nombre,..”
Fernández Alvarez, M.: Poder jv sociedaden la España del Quinientos. Madrid. 1995. p. 20, re-
sume las “directrices de los Reyes Católicos en política exterior.., en primer lugar, la unidad penin-
solar; en segundo lugar, el predominio ene! área tradicional de expansión de la Corona aragonesa: el
Mediterráneo occidental, con el objetivo prioritario del dominio del sur de Italia y en tercer lugar,
atender con todo cuidado a lo que constituía entonces la niáxima novedad: el descubrimiento e in-
corporación de las Indias de occidente...”. En la misma línea se encuentra Contreras. .1. de: Los arí-
getes del Imperio. La España defernando e IsabeL Madrid. ¡939. PP. [43 y ss.
rouchard, Y: Histoire des idées politiques. 1. Des origines an XVIII e siecle. París. [988, Pp.
226-227: ‘presque partout dans le monde, á des degrés différents et selon des nuances diverses, l’idée
nationale progresse... Jispagne recouvre son otilé á la fa~’eur de la R.econqoista... En tota do¡nai-
nes. la vie se trauslorme. non saus un certain repliement, une certaine mélancolie: une forme d’uni-
versalisme disparait; t’hunsanisme n’est pas encore né. Le ‘natoralisme’ de la fin du Moyen Age est
guindé, limité, sceptique...’
Koenigsberger. E. O., y Mosse, O. L,: Europe it rAe Sixteentb Centurv. London. 1968, p. 178,
sintetizan las razones que explican la identificación entre el programa imperial y el hispáiÁco: ‘The
emperor was tu be not. so much the direct ruler as the moral and pulitical leader of Cristetndom, and
he was tu lead it against the enemies of Christ, the Muslim Turks aud, ínter, the Luterans and other
heretics. The crusading ideal inherent in this concept fifted well with the Spanish tradition of the re-
conquista within the Iberian peninsula, and with Isabella the Catholic and Cardinal iiménez’.s policy
of conquest u North Africa during the first decade of the sixteenth ceutury.”
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ción castellana de los comuneros albergan en su seno un sentimiento “nacionalista”
que autores alemanes, como Pietschmann, no han dejado de constatar, si bien par-
tiendo de su íntima vinculación con un proyecto “espanol” plenamente inserto dentro
del propio vocabulario político de la Nueva Monarquía hispánica, pero no expresa-
mente manifestado por sus más nítidos representantes, los Reyes Católicos ~ Sin em-
bargo, estos sentimientos de identidad de las diversas nacionesespañolas no entrarán
en colisión entre sí hasta bien entradoel siglo XVII, cuando el programa de gobierno
de Olivares implique el efectivo establecimiento de una dialéctica política centro-
periferia descrita por Villari como el ya abierto enfrentamiento entre los intereses
castellanos y los de los restantes dominios de la Monarquía, y especialmente, como
sostiene Benigno, los catalanest 1~
El problema estribará, desde el principio, en que la propia afirmación de la
“historicidad” de la idea de España, sustentada sobre la pretensión de reconstruir
la legitimidad visigoda, debe contemplar la existencia de una monarquía españo-
la que reclama para sí la continuidad del legado godo, una monarquíaque a lo lar-
go de la Edad Media, como magistralmente pusode manifiesto Maravalí, partien-
do del hecho de que los visigodos “son verdaderamente los creadores del concep-
to político de España”, incluso acertó a afirmar un ideal imperial alternativo al ca-
rolingio, o al romano-germánico: el leonést=,un ideal que, Fernández Albaladejo
Pietschmann. 1-1.: “Zom Problen, cines frtihnet,zeil.lichen Nationalismus u Spanien. De’r Widerstand
Kast i 1 iens gegen Kaiser Karl V”, Zientara. B.. y otros: !Vatio,’alismas in ,‘orinduslrielíer Zeit.
Ilerausgegeben von Otto Dan,,. Monchen. 1986, pp. 55-71, y concretamente p. 59: ‘lnteressant st vorallem
festzustellen, daB in dieser Zeit sehr hduñg “Spanien” beschworen wird, obwohl Spanien ah Einheitsstaat
wederde iure noch realiter existierte.. Sehon im Jabre 1479, als Ferdinand der Katholische dic Thronfolge
in Aragón antrat. hatten einige Mitglieder des [<ronratesden Kónigeo Ferdinand und Isabella vorgesehía-
gen, sich kúaftig “Kénige von Spanien” zu nennen, was beide Herrscher ablehuten”. Díez del CorraJ, L.: El
pensamiento político europeo y la monarquía de España. Madrid. 1983, p. 82, sigttieudo a Maravatí, J, 4.:
El concepto.... Pp. 429-430, abunda en esta decisión: “ellos preñrieron seguir titulándose con los nombres
de la larga serie de 5L15 reinos, alternai~do uno castellano con otro aragonés, como si dc esta suene se fuese
a favorecer la unién, que tampoco babia hecho grandes avances con la denominación de Reyes de España.
mientras subsistiera la neta dicotomía de las coronas de Castilla y Aragón y, dentro de esta, la decisiva inde-
pendencia de los reinos y entidades políticas que la componían.
Villari, R.: “Revoluciones periféricas y declive de la monarquía española”. Simón Tarrés, A.,
y otros: 1640: la Monarquía Hi.tpónica en crisis. Barcelona, 1992, Pp. 169-182, concretamente p.
173: “En el sistesna de la monarquía española existía twa condición original y permanente de males-
tar de la periferia. La autoridad del virrey —limitada, o bien por las cuestiones locales, o bien por la
subordinación al gobierno central— no era suficiente para garantizar el pleno ejercicio de las uncio-
nes del gobierno, la promoción y el mantenimiento del equilibrio entre las fuerzas políticas y socia-
les. El poder de decisión sobre las cuestiones más importantes correspondía en éltima instancia a un
soberano que residía y ejercía sus funciones en otra nación”.
Benigno, E: Ls, sombra del rey. Mádrid. 1992. Pp. 176 y Ss.
Maravalí, J. A.: FI concepto..., pp, 428 y .ss, explica como este ideal “imperial” parte de un, p.
436: ‘concepto fundamental: España, como totalidad de un án,bito de poder quede hecho ha existi-
do en determinados momentos y en potencia existe siempre”, y que se plasma plenatuente durante el
reinado de Alfonso VI, cuando la hegemonía castellano-leonesa, y las relaciones políticas que de és-
tase derivan, p. 464: “no son vistas como vínculos personales con el rey, cualquiera que sea la tic-
na y naturaleza del señor, sino como hilos de ulla red relativamente total, por pertenencia a la cual se
explican, y que se definepor el nombre de España o hispanos”.
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lo ha manifestado recientemente, estaba en pleno vigor durante el reinado de los
Reyes Católicos 3 que a ojos de sus propios contemporaneos era valorado, no sin
una cierta justicia, como la plenitud de la plasmación del ideal unitario tenazmen-
te perseguido a lo largo de la Reconquista, un ideal en el que, fruto de la estricta
aplicación de la idea de la razón deEstado, y cómo a lo largo de la Edad Moderna
sucederá con los hugonotes franceses o los católicos ingleses, no tendrán cabida
aquellos grupos o minorías que no compartan los objetivos diseñados por la
4
Monarquía
Este ideal no dejó de desarrollarse a lo largo de la primera mitad del siglo
XVI. Tres de las cuatro Coronas peninsulares, con sus colosales herencias, ha-
bían recaído sobre un flamenco, Carlos 1, casado con una princesa proveniente
de la Corona hispánica no integrada en la Monarquía, Isabel de Portugal.
Siguiendo la tradición de la Casa de Austria, y al igual que en sus restantes do-
minios, Carlos 1 no procedió a una asimilación política del distintivo derecho y
las privativas instituciones de estas Coronas, sino que las conservó plenamen-
te, si bien, como en el caso del Franco Condado puso de manifiesto Febvre, el
equilibrio político de una Monarquía tan diversa quedaba ligado en el futuro, y
por definición, a la figura del príncipe, lo que introducía un permanente ele-
‘
3FernándezAlbadalejo, P.: Fragmentos de Monarquía. Madrid. 1992, PP. 62-63: “En los co-
mienzos del reinado de los reyes católicos, Diego de Valera profetizaba que Fernando habría de
alcanzar “la monarchia de todas las Españas”, proceso que el escritor identificaba con la recota-
posición del imperio godo: “e reformaréis la silla imperial de la ínclita sangre de Jos godos, de
donde venís, que de tantos tiempos acá está esparzida e derra,nada”. En los Limites de ese mismo
reinad,,, y en el contexto de la incorporación de Navarra, el humanista Antonio de Nebrija podrfa
escribir -sin atender a Portugal- que “Hispania tota sibi restituta est’. Restauración que además de
poner de manifiesto la culminación de una empresa servía como legitimación de la posición que
quería asignarse a esa Hispania como nueva dueña del título imperial”.
‘~ Fernández Escalante, E, M.: Concentración depodery votuntarismo en la implantación del
Estado moderno (en torno a dos interpretaciones sobre la última Edad Media castellana>.
Sevilla. 1966, p. 18: “los disidentes no son disidentes abstractos: si no se parte de este axioma, las
amenazas, imaginarias o reales, percibidas por la previsión política del nuevo Estado, es muy di-
Ucd de interpretar —interpretar históricamente— el proceso concreto de la persecución.
Si el Estado español encabezado por unos “Príncipes nuevos”, decidié reducir algunos grupos
de sus súbditos —para ellos no otra cosa sino habitantes del territorio en que podían experimentar
la acción de Ja violencia estatal— estimados como crisidentes, entendiendo por tales todos los cla-
sificados como no integrables en las nuevas metas de poderío, fijadas a escala suprapeninsular,
probablemente no fue “por un complejo de triste amargura”, originado en oscuros resentimientos,
porque los complejos de amargura a niveles de grupos no están todavía verificados satisfactoria-
mente.’
Meinecke, F.: La Idea de la Razón de Estado en la Edad Moderna. Madrid. 1983, p. 12, es
concluyente: ‘el soberano sólo puede servir a sus súbditos, y sólo les servirá, de ordinario, has-
ta el punto en que lo consienta el sistema de dominación política y por tanto, también su propia
posición; es decir, en tanto que lo permita su propio interés. La razón de Estado fuerza al itupul-
so por el poder a ponerse al servicio de ciertas necesidades generales. pero aquel impulso fuerza,
a la vez, a este servicio dentro de determinados límites”,
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mento de inestabilidadt§. Sin embargo, la proyección de una idea unitaria, muy
vtva en el comportamiento político de los súbditos de estas Coronas, pero es-
pecialmente viva en el plano de las relaciones externas, induce la cristalización
de una doble concepción de España: la primera, la mera consideración de su
entidad, posee sólidos fundamentos históricos y geográficos; la segunda, más
ajustada a derecho, acierta a expresar la realidad institucional de los dominios
peninsulares de la Monarquía. Esta doble concepción se resume en una también
bifronte denominación: “España” y “Coronas de España”.
2. La percepción de una doble realidad: la dialéctica España- Coronas de
España en el testamento de Carlos 1
El testamento “fundador” del concepto de ‘Coronas de España” es el de
Carlos 1. Recordemos que la colosal herencia carolina respondía a cuatro grandes
troncos políticos, reconducidos matrimonialmente a dos: el hispánico, que agru-
paba los dominios castellanos metropolitanos, indianosy norteafricanos, así como
los territorios aragoneses, tanto los españoles como los italianos, por una parte, y
el austro-borgoñón por la otra, integrador de las dos grandes áreas geopolíticas,
neerlandesa y centroeuropéa, que constituían la periferia activa de un Sacro
Imperio Romano Germánico cuyo cetro, desde Alberto II. ostentaban los jefes de
la Casa de Austria.
La propia abdicación de Carlos de Gante en aquella formidable ceremonia ce-
lebrada en Bruselas en 1555 comporta una taxativa definición de una concepción
de España ya consolidada en los albores de la Edad Moderna. Como ha manifes-
tado Rady, el emperador acarició hasta el final la idea de que pudierasucederle su
hijo al frente de los dominios dinásticos austriacos y la propia dignidad imperial,
y eso a pesar de la condición de Rey de Romanos de Fernando de Austria, y dicha
~ Maravalí. J. A.: Poder, lmonory élitr<s en el siglo XVI! Madrid. 1979. p. 171: “Se n,antiene. en tua-
yoro menor grado, la conciencia de los antiguos reinos paniculares, con sus instituciones y su derecho pro-
pio y su peculiar organización estainental.,’, pero “también, de otra parle, se desarrolla la conciencia “pro-
tonacional” de España, con gados de intensidad y niatices propios. pero con la suficiente base comnún para
que se pueda hablarde Estado español, en la formna, cuando mettos, en que se puede hablar del temaen otros
países”. Febvre. L.: Philippe De! la Franche Co,nut Paris. 1971). enuncia sin embargo el problema, esen-
cial al sistema, con el que habrían de enfrentarse los súbditos cíe los Austrias, p. 62: Set,le,nent, de ‘equi-
libre de leurs institutions; du fonetionnemení normal et régolier de lestr constitution politique. Is n’avaient
qaun gamas: labomve volonté es le taet cta prinee. Constitution -le rnot d’ sútteurs est impropre. Car léten-
due. le role, les rapports memnes des divers pouvoirs en présence n’etaiemd pas déimnis avec precmsbon...
Chabod. F.: Lo 5/ato e la rita religiosa a Milano nelí’ e¡oca de Carlo V ‘lomo 1971. pp. 143 y ssz y Sella.
O.: Ls Stato di Mila,,o i,’ Eta Spagnola. Tormo. 1987. pp. 22 y ss. han descrito, en tod,, cas’), tomitando co-
mo modelo el Milanesad., la respetuosa concepción de las tiguras instittmcionales: de su extraordinariamen-
te plural Monarquía que observé el emperador-rey. concepción que traté de inculcar aso heredero. Felipe.
desde sus estudios, como ha observado Peniández Santamaría.]. A.: El estarlo. la guerra y la paz Elpes~.-
sa~n;eníopoliticcs españole,’ el re,,acónie,mto. !516-1559. Madrid. 1988. p. 242. “y sy a todos es necesar’o,
pienso. hijo. que a vos más que a nadye, porque veys quantas tierras avéys de señorear, en qt¡anttts partes y
quan distantes están las unas de tas otras y quan diferentes de lencuas; por lo cual, sy las avéysy qucréys go-
zar, es loryoso ser delIos emitendydo y entenderlns...”.
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posibilidad llegó a concretarse en un acuerdo tan ingenioso como el alcanzado en
1551 merced a la intercensión de María de Hungría, para que la sucesión se pro-
dujera de manera secuenciada entre las dos ramas de Ja Caña de Austria ~. El des-
doblamiento final de la herencia carolina no pondría término a las discordias en-
tre los Habsburgo hispánicos y centroeuropeos, pero si que sanciona el nacimien-
to de un concepto de las Españas muy presente a lo largo de la singladura de la
Monarquía Hispánica: el de “Coronas de España”.
Del enunciado del testamento del emperador, redactado en Bruselas el 6 de junio
de l554’~, se desprende una nítidaconcepción de lo que el ámbito hispánico represen-
ta geográfica y hutnanamente, como el recurso a expresiones como “...si Dios nos lla-
mase estando frera de España , o la previsión de que, en el año posterior al falleci-
tuiento se entregue “...por cauna misa que en España se dixere un mal”, la alusión a las
“...yglesias catedrales de España , e incluso la mención de las funcionesejercidas por
la “...reyna de Bohemia, nuestra hija, que entonces govemava en España vienen a
poner de manifiesto. Como es sabido, Carlos 1 se encontraba plenamente identificado
con España, como revela una brillante intervención pública narrada por Menéndez
Pidal: cuando en 1536, y encontrándose en El Vaticano en presencia del Papa Paulo III
para hacer notar la deslealtad de FranciscoTen la empresa de Túnez, el embajador fran-
cés se quejó de no entender su lengua. el emperador le respondio entiéndame si quie-
re, y no espere de mí otras palabras que de tui lengua española, la cual es tan noble que
“‘5
merece ser sabida y entendida de toda la gente cristiana -
Rady, M.: Codos 1< Madrid. 1991, p. 159: “Femando sucedería, como estaba plam,eado, a Carlos
y como emnperador. Pero una vez coronado emnperador solicitaría la elección de Felipe como Rey de
Romanos, y Felipe a su vez, en tanto fuese coronado Etnperador, trabajaría para la elección de
Maximiliano.’
Saavedra Fajardo. D. de: E,npresas políticas. Barcelona, 1988, p. 493, recordará algunos decenios
despues como no sufre compañeros el itnperio ni se puede dividir la majestad, porque es impraticable
que cada uno delIos mande y obedezca a un nmis,no tiempo, no pudiéndose constituir una separada dis-
tinción de potestad y de casos, ni que la amnbición dure en una misnn balanza, sin que pretenda éste su-
perioridad sobre aquél, y sin que los descomponga la envidia o los celos”.
Fernández Alvarez. M. (lnt): Testa,nenro de Carlos V. Madrid. 1982, p. VII: “lo que si ha conse-
guido Carlos V es una hábil maniobra diplomnásica, ¡xr la cual convierte aso hijo Felipe en el rey consorte
de Imiglaterra, mediante su boda con la nueva reina inglesa María Tudor... Otra circunstancia que empuja a
Carlos Vaso nuevo testamem,tn es la gimerra abierta con Francia. Dada la dura campaña de 1553. con el arra-
sanoento de Thérouanne por el ejército imnperial. cabe augurar una fero, réplica francesa para la canspaña de
1554. Hay que estar preparados para lo peor. Y una forma de realizamIo es testando de nuevo, teniendo en
cuenta las transformaciones políticas operadas en los dos últimos años, en particular el abandono de las as-
pmracinnes sobre Alemania. y las perspectivas abiertas con la alianza matrimonial inglesa”.
“ lb/de,,, Pp. 3. 5, 25-27 y 47, respectivataente. Menéndez Pidal. R,: Idea imperial de Carlos V.
Madrid, 1963, p. 30. Como el mismo autor pone de relieve, Pp 28-29: “Carlos V se ha hispanizado ya y
quiete hispanizar a Europa. Digo hispanizar porque él quiere transfundir en Europa el sentid, de un pue-
blo cruzado que España muantenía abnegadamente desde hacia ocho siglos, y que acababa de coronar ha-
cía pocos años por la guerra de Granada, mientras Europa había olvidado el ideal de cruzada bacía siglos,
después de un fracaso total.,. Tal sentimiento era hispano, y nada muás que hispano. al concebir comno el
gr;mn deber del emperador el hacer, lo mismo personalmnente que por sos generales, la guerra a los infle-
les y herejes para mantener la universitas clmris,ia,,a: era ésta una idea mnedieval reavivada, resucitada por
España. era el ansia de la unidad europea. cuamido tocía Europa se fragmentaba y disgregaba.,”,
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Más contenido político atesora la distinción entre “...los reynos de España y...
otros nuestros estados y señoríos , muy expresiva del distintivo tratamiento que,
también distintos sujetos políticos, mercen por parte de su supremo titular. Sin em-
bargo, el fragmento del testamento carolino que más puede contribuir a iluminar la
maduración de una auténtica idea de España se contiene en las instrucciones que en-
vía el rey a sus súbditos para el reconocimiento del príncipe Felipe como su herede-
ro, y para que “...hagan pleyto homenage y juramento, según costumbre y fuero de
España, en los que fueren de las Coronas de España , construcción ésta última ya
utilizada por sus antecesores españoles. Carlos V es ya, realmente, Carlos 1, y la no
enumeración de dichas Coronas se deduce de la clara identificación de éstas,y de la
subsiguiente distinción de “...los otros estados y señoríos de Flandes y las Tierras
Haxas...t9. Sin embargo, los sucesores de Carlos de Gante serán mucho más minu-
ciosos a la hora de definir cuáles son esas Coronas de España.
Quizás en las postreras disposiciones testamentarias, cuando se nombm al propio
príncipe Felipe como uno de los ejecutores y testamentarios “...paraíoque toca a los di-
chos reynos de la Corona de Castilla y Aragón, así los que están dentro de España, co-
mo tijera della...’ se resume esa doble percepción de las Españas que rezuma el texto:
una noción histórica, una clara identificación de loque, en el concierto europeo, repre-
senta el ámbito hispánico como un espacio claramentedefinido como tal unidad englo-
bante, y una noción política, peifectamente desarrollada por el concepto “Coronas de
España”, que viene a significar cómo esa realidad unitaria se encuentra institucional-
mente representada por un conjunto de entidades, las ‘Coronas”, también perléctamen-
te delimitadas por una doble naturaleza: su propia especificidad política e institucional,
acrisolada en el proceso reconquistador, y su consciente pertenencia a un también his-
tórico proyectovertebrado por la Monarquía y llamado España.
Sin embargo, el testamento carolino alberga un planteamiento un tanto ambiguo.
¿Podemos considerar integrados dentro de las “Coronas de España” los dominios ita-
lianos?. El texto discierne perfectamente el recurso a un enunciado referente a los rei-
nos de las Coronas de Castilla y Aragón que se encuentran fuera de España de la pm-o-
pia expresión “Coronas de España”, pero no resuelve inequívocamente una interrogan-
te esencial a la definición de la idea de España, una interrogante íntimamente ligada a
su propia clañfmcación2<> La resolución vendrá deparada por eí testamento de Felipe II.
“‘ Fernández Alvarez., M. (lntj: Testamento de Carlos 1’.... pp, II y 23.
2tCampanella.T.: “Monarquía de España’. La Política. Madrid.
1qq1, pp. 73-159. partiendo dc
la inicial consideración de la diversidad de los pueblos pertenecientes a la Monarquía, enumera algu-
na fórmulas de integración que revelan la paulatina identificación de st’s diferentes objetivos, p. 99:
“Se debe teneren cuenta que no toda persona de cualquier nacionalidad es apia para aconsejar a cual-
quier otra nación, sino sólo aquellos que conocen las cosmumísbres del país y están capacitados para es-
ta experiencia. Siendo, pues, los españoles hombres sutiles en las pequeñas cosas y en eí hablar, los
alemanes en cosas manuales y que requieren esfuerzo, y los italianos cmi el arte de gobernar debe el
rey organizar eí consejo teniendo estoen cuenta. Así, creo que el consejo de la navegación debe en-
tregarse a portugueses y genoveses; el de las artes mecánicas, el de los fuegos con pólvora y el de la
construcción de fábricas a los ultramontanos; el de gobierno a los italianos; el de mantenimiento de
las fortificaciones, vigilancia militar, exploraciones y legaciones y el de la religión, convienen unas a
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3. Las Coronas de España en el testamento de un rey español: Castilla,
Aragón, Portugal y Navarra
El concepto se reitera en el testamento de Felipe II, también considerado,
a pesar de su conocimiento de los asuntos del Norte de sus dominios, tras sus
periplos continentales y su matrimonio inglés2t, como el primer monarca ge-
nuinamente ‘español”, nacido en Valladolid, hijo de portuguesa y, desde
1580, rey de Portugal. un Felipe II que cierra, al menos durante seis decenios,
el problema de la identidad “hispánica” de la Monarquía, que incluso se en-
frenta con sorpresa a la necesidad de consolidar sus derechos sucesorios por-
tugueses por las armas22, un Felipe TI a quien sus más encarnizados detracto-
res, como el propio Antonio Pérez, ese que comenzaba sus cartas “puesto el
pié en Ja raya de España”, llamaba ya “rey de España”23, una España que era
ya un “Reino” a ojos del mismísimo Lope de Aguirre24, integrando las volun-
tades del conjunto de los súbditos de la Monarquía, y entre ellos los radica-
dos en sus dominios mediterráneos, particularmente los italianos, quienes se
sentirán íntimamente identificados con el programa filipino, que contempla
los españoles”. Especifmca, eso si, cómo, p. 123§’Siendo Italia, más que ninguna otra nación, ami-
ga de los españoles (.. 4, es necesario tratar a Nápoles y Milán de tal manera, que los pueblos vecinos
las admiren y deseen estar en su lugar, y para esto basta con que se disminuyan los tributos. se au-
menten las armas, y se defienda y conserve la religión’. Koenigsberger, H.: lime Govern,nent ofSicily
under Phulip Itof Spain. A study lii thepractice of Empire. London. 195 l,PP. 47 y Ss, examina la pro-
fundidad de este sentimiento de comunidad de los dominios no metropolitanos de los Habsburgo, y
particularmente de los italianos.
2’ Eerdinandy, M. de: Felipe II? Barcelona. 1988, Pp. 247 y ss.
22 Parker. (3.: Felipe II? Madrid. 1984, p. l76. Lovett, A. W.: La España de los primeros
Hohsbnrgos (1577-1598). Barcelona. 1989, relata la, en lodo caso, muy satisfactoria resoiución de la
ensís constitucional portuguesa, pp, 177-178: “Felipe II fue presentado a los representantes de la
nación portuguesa en las Cortes de Tomar (12 de abril de 1581)... Allí, Felipe juró solemnemente ob-
servar las costumbres de Portugal, sus leyes y estatutos. Se comprometió a nombrar únicamente a los
nativos de Portugal para los cargos de beneficio y honor, promesa que cumplió al pie de la letra.
También prometió que los impuestos se emplearían en las necesidades de Portugal y no en favor de
objetivos de Castilla, compromiso que también fue respetado por el rey y por sus descendientes”. En
el mismo sentido, Belenguer, E.: El Imperio Hispánico. 1479-1665. Barcelona. 1995, p. 294: “En
Thomuar el rey instaura un régimen político, que mantiene el exclusivismo portugués en todas las itis-
tancias del reino. Nada de anexión a Castilla; sólo una agregación, con ventajas añadidas además, que
garanticen la independencia propia y ayuden al país a salir de la crisis general en la que se encuen-
tra
Pérez, A.: Relaciones y Canas. Volumen ¡1. Cartas Madrid. 1986, p. 19.
24 García Gallo, A.: Manual de Historia del Derecho Español ¡11 Antología de Fuentes del
Antiguo Derecho. Madrid. 1979. pp. 1001-1002:” (1) Rey Felipe, natural español, hijo de Carlos in-
vencible: Lope de Aguine, tu mínimo vasallo, cristiano viejo, hijo de medianos padres, cmi prosperi-
dad hijodalgo en tierra vascongada, en el Reino de España, en la villa de Oñate vecino...
~5> Por no poder sufrir más las emeldades que usan estos tus oidores, virey y gobernadores, he sa-
lido de hecho con mis compañeros, cuyos nombres luego diré. de tu obidencia, y desnaturándonos de
nuestro natural. ques España, y hacerte en estas panes la más cruda guerra que nuestras fuerzas lo
puedan sustentar y suplir”.
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la paulatina constitución de proyectos políticos perfectaínente incardinados
dentro del hegemónico de los Habsburgo, coíno ha detectado Stradling
25.
El testamento de Felipe II, redactado en Madrid el 7 de marzo de 15942< con
tinúa concibiendo a España como una realidad geopolítica, patente el recordatorio
que hace el monarca de haber “...estado parte del tiempo absente de España o en
el nombramiento de los testamentarios “en todos mis reynos, señoríos y estados,
assi los que son dentro de España. como fuera della en qualquier parte..”. Sin ciD-
bargo, puede ya constatarse una ínaduía noción del “ser” de España, una noción
que se sustenta sobre su fáctica plasmación apenas un decenio antes de la redacci.ón
del testamento, que se produce en 1594, y que se manifiesta en la institución del
príncipe Felipe como heredero universal”...en todos los dichos mis rcynos. senon-
os y estados, assí de Castilla, como de Aragón, Portugal, Navarra y todos los que
tengo dentro y fuera de España . Por si esta cerrada y concisa enutneración no re-
sultara lo bastante clarificadora, o la distinción entre la Corona Real de
Castillala Corona Real de Aragónla Corona Real de Portugal y...la Corona Real
de Navarra y “los mis estados de Milán y Borgoña y de todos mis Estados
Baxos , cuando se demanda la lealtad de todos los súbditos de la Monarquía al
futuro rey se solicita que “hagan pleyto omenaje según costumnbre y fuero de
España. en los que fueren de las Coronas de España, Castilla. Aragón y Portugal y
Navarra y todo lo que a ellas les toca...”2~, España, la España sufraga los gastos de-
rmvados del mantenimiento de las guarniciones del Flandes gobernado por los
Archiduques Alberto e Isabel Clara Eugenia, “. las quales guarniyiones y persomias
mandará que sean pagadas de dinero de España...”. es una Monarquía integrada por
‘5
cuatro Coronas: Castilla, Aragón, Portugal y Navarra- -
Si que debe hacerse notar, en todo caso. cómo el rey dispone “que los dichos rey-
nos de la Corona de Portugal ayan siempre de andar y andenjuntos y unidos con los
reynos de la Corona de Castilla, sin que jamás se puedan dividir ni apartar. los tinos de
los otros...”. Esta cláusula pasará a incorporarse a los testamentos de stms sucesores des-
de su propio heredero. Felipe III, testimoniando una ta.ntbién incontestablc realidad:
partiendo de la idea de España como Monarquía, como realidad política básica y pm-ce-
25 Koenigsberger, H.: lime Go~’er,mn,e,~t of 5/cuy..., pp. 45 y ss. Stradl imíg. R. A.: limtroj’u s ¿‘1 de-
cinc de la estructura i’npcr~o 1 cspaímola. 1580— ¡ 720. M adrici. 1 9~2 - p. 50: ‘la monarquía española
era, por tanto. itn i taperio de i nípcri os, la maayor t’tmión dc pu chI os. ji’ risd ce i <Sn y riqueza que se ha-
bía conocido en el mundo”.
21’ Fernández Alvarez, M. <Imít. 1: Testa,,,c’nío de Felipe It NI;mdrid. 1982. p. II: “la edad y mío so—
o los achaques aeomíscj aban y a tomar tal dccisi &‘mt... La simaci ómi i n t crime i on;t 1 mío sc mostraba dei
hacía seis años que se había producidí. el desastre de la Artitada Invencible, la rebehón de los Países
Bajos se trosíraba irreductible y el encumbramiento (le Enriqt~c tV era ya mmm real idail en Francia
desde que se había convertido al cato £ iei s mo ea 1593. Por otra parte. i a míítm erte de Al eiandro 1 ?Irnesio
había debilitado notoriamente la situación española en el norte de Europa’.
27 Ibídem. Pp. 23, 53,33.35. y 39. Estas tiltimas e~~,~strucei~>iles. la ya secular ‘egón cosmuta-
bre y fuero de España...’ . y la identilicación de las ‘Coronas de España eott tas cuatro Coronas tse-
ntnsulares. aparecen también en Seseo Serrano. (7. <Lmít.): Testan,c,,to de Felipe III. Madrid. 1982. pp.
4143, y cmi Domínguez Ortiz. A. (mm. ): hsrame,,io de Felipe IV. Madrid. 1982. p. 19.
> Fernández Alvarez. Nl. ti tít.): Tc,slo,ncuto ¿le Felipe 11.... p. lUí.
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minente, se reconoce la hegemonía de la Corona que ostenta la titularidad de un gran
imperio ultramarino, y que ha venido asumiendo y soportando los costes derivados de
la efectiva plasmación de la Católica Monarquía, y se liga su suerte a la de esa otra
Corona peninsular que, si bien posee vastos dominios repartidos en todos los continen-
tes. precisa del respaldo de la maquinaria militar castellana para su sostenimiento.
España es ya una realidad política, pero corresponde al sucesor de Felipe 11, su primer
mry en casi nueve siglos, la obtención de una denominación adecuada a una innovado-
ra fórmula institucional29.
4. La culminación de una solución política: la “Corona de España” en los
testamentos de los “Austrias Menores”
Ente los años finales del siglo XVl y los primeros del XVII se procede a la redac-
ción definitiva de una obía que nos facilita una muyreveladora perspectiva de una con-
solidada concepción de España como sistema imperial, pero también, y en consecuen-
cia, como realidad politica: la Monarquía de España, de Campanella. Este pensador na-
politano opinaba que tres eran Jas “causas” de Jos pincipados, providencia, oportunidad
y prudencia. e identificaba las tres con el itinerario del “imperio español”, desarrollan-
do desde ttn encarcelamiento motivadopor una presuntacondición herética una idea de
España que, como ha destacado Diez del Corral, no acertaron a vislumbrar los pm-opios
pensadores peninsulares3<>.
Ibiden, p 23. y Seco Serrano. C. (lnt4: Ob. cii.., p. 27. Describe la naturaleza “simubiótica”
de ese p~oceso dc recreación de la realidad política española. Galasso. 6.: “intruduzione” en MUSI,
A. It—id ) Nr l <¿sienta inmperiale: Lítalia spagnola. Roma, 1994, pp. 9—47, y especialmente 21-22: “Né
la CastmcI~ t nc It Monarehia sumo aníbiti chiusi e separati rispett.í agli altri amíibiti particolari della
stessa Moíiirrhí t Tutte le parti della M,íaarebia vivomio ia simbiosi fra loro, pur senza formare ma’
un ¿irganisrilo tmnmco. Ma ‘estensiomie dellarea di siíabiosi e assai varia. E maassima, in particolare, en—
lía pemit sola buríca sia in torza del ‘unificazione dinastica realizzata dai Re Cattoliei, sia in forza di
alI.ri veechi e nuovi elementi níorali e materi;di. Cio da rilievtí a un eoncetto pulitico di Spagna, che e
un altro dci gramídi contributi della Monarehia al la storia del mondo mísoderno, ‘Re di Spagna’ e 1 tito-
lo corrente che da Filippo II itt poi designa in maniera praticamente definitiva, miel linguaggio politi-
Co corrente. anche in quello della diplomaazia, il sotrano delle Corone di Castiglia e d’Aragon~t... e li-
demítificazione tra questa Spagna moderna e l’tliberia antica e utm punto, a sua volta, importante nella
storía etico-politica e nazionale dci popoli peninsulari”.
Camíspanella. 1.: Monarquía..., pp. 74-75: “Precisamnente estas tres causas se encuentran en el
imaperio o maumíarqula española. Primero fue el combatir los nobles de ésta durante ocbocientos años
contra los moros. bajo los auspicios de Cristo, ayudados por el Papa con imífinitos tesoros de indul-
gencias y cruzadas, por lo que fueron honrados con el título de Rey Católico. En segundo lugar, la in-
nata prudencia española, paciencia y astucia... En tercer lugar, la oportunidad del matrimonio del rey
de Aragómí con Isabel, reina de Castilla. que al no tener un heredero varómí, dió lugar a que emnergiese
y se acrecentase la línea imperial de [a casa de Austria. Añádase el descubrimiento del Nuevo Mundo
por Cristóbal Colón, el derrunibamiento del reino de Portugal. el estado de depresión de franceses, in-
gleses y alemanes a causa de sus repugnantes y falsas religiones, de mnanera que, España será la due-
ña del mundo, una vez que destruya el imperio turco, que se sostiene y mantiene por las discordias
cristianas . Díez del Corral. t,..- Ob. cii., p. 321: “...Los españoles del solar patrio o perdidos por los
disiecta muembra de la Monarquía Católica, no podían abarcar su perfil íntegro, atemiidos como esta-
ban a máltiples quehaceres que no dejaban apenas mirar en lontananza. En la calma alucinante de la
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El 30 de marzo de 1621 otorga su testamento el que todavía es el más podero-
so monarca de la cristiandad, Felipe 11131, un testamento en el que dispone de sus
dominios “dentro en España y fuera della”, y en donde hace especial mención de
los “...reynos y señoríos dEspaña...”, todos los cuales habrá de heredarlos el que
es, a la sazón, su primogénito, el príncipe Felipe. La institución del futuro Felipe
IV como sucesor incluye, en efecto “...todos los dichos mis reynos y señoríos y es-
tados, assí de Castilla como de Aragón, Portugal. Navarra y todos los que tengo
dentro y fuera d’Espaiia . Hemos hecho ya hincapié en las aportaciones a la de-
finición de la idea de España, una España que abarca las cuatro Coronas de
Portugal, Castilla, Navarra y Aragón, que se desprenden de las últimas voluntades
de Felipe U. El testamento de su heredero, sin embargo, ofrece un enorme salto
cualitativo, aunque dicho salto cualitativo haya de examinarse cuidadosamente, y
ello como consecuencia de la previsión testamentaria de que los Países Bajos re-
tomen, habida cuenta de que los archiduques carecen de descendencia, a la línea
primogénita de los Habsburgo. Felipe III indica que ello se produce “. por ser los
dichos Estados Bajos mayorazgo indivisible y inseparable desta Corona
“Y,
dEspaña , y pertenecer “...a mí y a mi Corona y reynos y a mis sucesores... -
Aparentemente se plantea una relación dialéctica entre el concepto de “Coronas”,
es decir, el conjunto de unidades políticas que conforman España, y el de
“Corona”, entendida a la manera contemporánea, como entidad depositaria de la
suprema potestad política sobre un conjunto de territorios, y que engloba domi-
nios no pertenecientes a las “Coronas de España”, como serían los estados neer-
landeses. Sin embargo, importa hacer notar que la denominación adjudicada a di-
cha realidad sea la de España. Desde los primeros años del siglo XVII la identifi-
cación del proyectó hegemónico de los Habsburgo hispánicos con la idea de
España se perfila inequívoca.
Y ello se manifiesta cuando, casi a renglón seguido, sc reitera la exclusión de
ta reina Ana de Francia y su descendencia de la sucesión de España. a no ser que
enviudara o de nuevo contrajera matrimonio con el consentimiento regio. El cazo-
prisión napolitana —‘ciclopea caverna’, coman él la llamaba- el visionario fraile, nutrido en las viejas
tradiciones mediterráneas del imperialismo sacro-político y abierto a la nueva filosofía de Telesio. así
como a los descubrimnientos geográficos o a los científicos de Galileo, acertó a comprender en su un-
dad geográfica y espiritual el cuerpo ingente de aquella monarquía, donde ‘no existe la duda ror ra-
sones geográficas —al no ponerse en ella el sol—y, además, religiosas”.
~‘ Seco Serrano, C. (lnt): Ob. dr. pp. XXVIII-XXIX, aclara cómo si bien el teslamímento está Ii>
chado la víspera de la muerte del rey “ u redacción, sin duda, había tenido lugar dos años antes, en
1619 y ello “--es importante: por entonces ya había sido liquidada la privanza de Lerna, ye] Rey
se hallaba prácticamente en el capítulo final de su vida: en los momentos en que pesaba cmi su
conciencia, cada vez de forma más abnimadora, el remordimiento por su culpable inbibicmonmsm., en
latareade gobierno... -
32 ibídem, pp. 31,27,39,43 y 45, respectivamente. Gracián, 8.: El Político Don Fernando el
Católico. Zaragoza. 1985, mantiene la misma idea plural, pero reconducida a una perspectiva tripar-
tita, de España, pp. 9-lo: “celebren todos los siglos depositadas todas las prendas en el verdadero
Genón de España los tres fundadores de sus tres Caiholicos Reyaos. fon Garcia Ximencz de
Sobrarbe; Don Pelayo de Asturias, Don Alonso Enriquez de Portugal...’.
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namiento de los móviles de] enlace incluye el “...bien y aumento de la Fe y
Religión Cristiana y beneftQio común de los reynos, súbditos y vasallos de ambas
Coronas . La Monarquía de Felipe III es también la más poderosa del mundo,
una gigantesca construcción política en la que todas las energías materiales y
mentales están consagradas al sostenimiento de la hegemonía universal, y se pone
de manifiesto tanto en la forma como, es patente, en el fondo de las últimas vo-
luntades de su señor, que revelan la claridad de concepción de los fines de la
Monarquía, y expresan con la consiguiente concisión su identidad con una España
y una “Corona de España” que, siempre según el pensamiento moderno, hace ya
más de cuatro decenios que dejó de pertenecer al mundo de la ideas33.
Como siguiendo este razonamiento, el reinado de Felipe IV asiste al primer in-
tento consecuente, y casi desde un principio planteado, de que el titularde la “Corona
de España” seaefectivamente, tal y como Gaspar de Guzmán exhorta a su señor, “rey
de España”. El proyecto del Conde-Duque de Olivares se ciega con un, también con-
secuente, si se examina la tradición política de las Coronas hispánicas, fracaso. Juan
de Palafox resume un año tan emblemático como el de 1665 los errores cometidos, y
básicamente el “...intentar que estas Naciones, que entre sí son tan diversas, se hicie-
sen unas en la forma de gobierno, leyes y obediencia, gobemándolas con una misma
mano y manera; y que a este intento, resistido por las Naciones, se resistiese el
Valido, que lodeseaba con muy buena intención, ofendiéndose de que en ellas no se
ajustasen a su modo, y sobre esto despertase diferencias... pues sólo Dios puede cre-
ar a los Reinos con unas inclinaciones, pero una vez creados con diversas, necesario
es que sean diversas las leyes y formas de su gobierno. De donde resulta, que que-
riendo a Aragóngobernarlo con las leyes de Castilla, o a Castilla con las de Aragón,
o a Cataluña con las de Valencia, o a Valencia con los Usajes y las Constituciones de
Cataluña, o a todos con unas, es lo mismo que trocar los bocados y los frenos a los ca-
ballos o reducirlos a uno solo, con que estos se empinan, aquellos corcovean, los
otros se disparan, y todose aventura
Seco Serrano, C. tíní.): Ob. cii?, p. SI. Fernández Escalante, 1t4.: Alamas de Bern enlos y Jale-
Oria de la razón de estado en España (Posibilidad y frustración). Barcelona. 1975, demuestra el al-
canee del ‘tacitismo” en la España de comienzos del XVII, considerando la producción de un pensa-
dor del fuste de Baltasar Alamos de Barrientos, PP. 185-186: ‘Alamos fundamenta su conocimiento
de la política en el conocimiento de los hombres, ye1 de éstos, en el de la Historia. La Historia, como
cuadro general de los hechos de los hombres, nos revela los afectos y tendencias principales de ellos,
Entiéndase bien que este conocimiento no se satisface en sí mismo, no viene movido por un afán es-
peculativo de obtener verdades últimas y generales sobre el ser del hombre; su finalidad es más agi-
ble, se trata sencillemente de dominarle. Con esta pretensión entronca Alamos de Barrientos, con ple-
no derecho, en la línea del llamado realismo político, y, al liii, en la literatura de la Razón de Estado...
sus consejos al Príncipe vienen orientados desde el más implacable realismo”.
Jover, i. M. (Ecl): ‘Monarquía y Nación en la España del siglo XVII”. Cuadernos de Historia de
España 13. Buenos Aires. 1950, pp. 138-150. G. Galasso, en su “lntroduzione” a Efliott, J. H.: IlMiragio
dell’bnpero. Olivares e la Spagna: dall’apogeo alta decadenza. Roma. 199t, p. XIV, sintetiza la ya nO-
table diferencia entre el proyecto político del Conde-Duque y el de sus predecesores: “Olivares non ma-
raya piú alía ‘anonarchia universale’ di Carlo ¾né alía ‘monarebia imperiale’ di Filippo II. ti suo proget-
to di ‘grande monarebia’ era un forte progetto, relativamente moderno, di egemonia continentale di una
superpotenza’ rinnovata nelle sus strutture e articolaz.orn mnteme’.
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Decía que el año es emblemático, porque Felipe IV se encuentra moribundo y
angustiado, finalmente, por las responsabilidades del gobierno. En su testamento,
fechado en Madrid el 14 de septiembre de l665~~. tres días antes del fallecimien-
to de su augusto emisor, continúa vigente la misma concepción de España, de ma-
neta que se discierne perfectamente cómo “la costumbre y fuero de España...”
atañe a “...Castilla, Aragón. Portugal y Navaria y todo lo que a ellos les toca...”,
mientras “en el estado de Milán, y a los otros estados y señoríos, según la cos-
tumbre de la provincia y parte donde serán por ellos...’~, pero se detectan también
algunas vestigios de esa funesta concepción unitarista. que se manifiestan en una
materia realmente esencial a las últimas voluntades dcl rey. como es el problemna
de la sucesión. Recordemos como la “Paz de los Pirineos’, tan sólo seis años an-
terior a este documento, había previsto el enlace de la infanta María Teresa. píe-
vía renuncia de sus derechos al trono, con Luis XIV. rey de Emancia. El testamen-
to de Felipe IV, recorrido por la zozobra acerca de las posibilidades reales de qtme
el enfermizo príncipeCarlos, de apenas cuatro años de edad. llcgt¡é a la edad adul-
ta, contempla la posibilidad de que María Teresa de Austtia, en el hipotético caso
de que enviude o, de que contrajere segundas nupcias con el consentimiento (leí
rey, su hermano, pueda llegar a ostentar la Corona, y transmita sus derechos suce—
sormos a su descendencia.
En medio de esta problemática. el rey recuerda en la claúsula quince del tes-
tamento, como siempre “ e ha hecho muy especial reparo en los casamientos de
las infantes de España con los reyes de Francia. por los inconvenientes que resul-
tarian de juntarse y unirse estas dos Coronas . exhibiendo una concepción per-
fectamente “schmittiana” de la verdadera identidad de los enemigos del proyecto
imperial de los Habsburgo36. Adicionalmente. la Monarquía 1-lispánica. aunqt’c
sea esta vezde manera indirecta, se considera ya.en el plano dc las relaciones tn-
ternacionales, y siguiendo la práctica documental va adveitida en el testamento de
Felipe 111, corno una Corona, la Corona de España, y sus supremos representantes,
los muiembros de la familia real, por encima dc una en todo caso nada retórica enu-
meración de susdominios, lo sonde “España”.
Es cierto que Felipe IV exhorta a sus sucesores al”... amor y cuidado de los
reynos de España, y muy especialmente de la Corona de Castilla, pues es notorio
las fueryas de gente y dinero que hemos sacado de esta Corona - Castilla conti-
núa siendo el pilar de la Monarquía, de una España. en definitiva, plural, como se
deduce de la denominación también adjudicada al heredero <le la Monarquía de
‘~ Domnínguez Ortiz, A. (lmít): Ob. cii.. p. XXIII: el 14 de septiembre co’ívocó a los altos digtma-
tarios del Reino para validar y lirtimar el Testamento (11k de algún tiemíípo antes metíía preparado.Como
había perdido el uso de la mnamío derecha, lo firmó el presidente del Consejo de Castilla. conde (te
Castrillo Se encontraron también presentes al acto el presidente del Coo scj o de Aragón. don
Cristóbal Crespi de Valladtmra, los duques de Alba y Medina (le las Torres, el tnarqués de Velada. el
conde de la Puebla de Maestre, el confesor real, ‘ray ]tman Martínez, y el secretario de Estado más an-
tiguo, domí Blasco de Loyola..”.
•‘~ Ib/de,n, pj,, 23. .?6. y 10, rcspcctivamenmc. Scl,mitt. C.: El cóom.epto ch’ lo político. Madrid.
1991, pp. 58 y ss.
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príncipe de las Españas 1 integrada por entidades políticas dotadas de sus
propios perfiles jurídicos e institucionales, pero se constata ya la consolidación de
una percepción cada vez más nítida de la solidez de los vínculos de una
Monarquía que ha superado diversas tendencias disgregadoras, y en donde cum-
ple a la propia Corona la realización, no sólo simbólica, de un cometido aglutina-
dor que no dejara de representar desde entonces.
El testamnento de Carlos II, datado en Madrid el 2 de octubre del año 170038,
sostiene un concepto de España que se advierte en el legado al Duque de Anjou de
“...todos mis reynos y señoríos, assí los pertenecientes a la Corona de Castilla, co-
mo la de Aragón y Navarra, y todos los que tengo dentro y fuera de España...”, o
el recurso a la secular expresión “...segón costumbre y fuero de España y la ya
obligada alusión al necesario “...amor y cuidado de los reynos de España ¾con
especial mención de la Corona castellana. Sin embargo, no se detecta esa intensi-
dad advertible en las últimas voluntades de sus predecesores, sino más bien una
resignada aceptación del mal menor que comporta la entrega de la Monarquía a la
Casa de Borbón. y el recurso a ese conjunto de reiterados formulismos que un
tiempo se revelaron como muy indicativos del proyecto político de una dinastía
llamada al establecimiento de una Monarquía Católica, es decir, universal, y cuya
rama hispánica asiste, con digna languidez, a su extinción.
5. Conclusión. La “Corona de España”, de histórico proyecto a opción
imperial
Eso era España para un flamenco que deseó pasar sus últimos días entreel Tiétar
y el Jede. como Carlos 1; para un español que lo fue a la manera portuguesa, y vivió
oprimido por el sentido del deber, como Felipe II; para un rey católico que, a pesar de
su escasa devoción por el oficio, se convirtió en el emblema de la esperanza de todos
sus correligionarios europeos, como Felipe III; para un joven que conoció las glorias
humanas, mundanas y políticas, y un viejo prematuro que pasó sus últimos años
abrumado por el desvanecimiento de la unidad de España tras la separación de
Portugal, y la angustia por el futuro de la dinastía, como Felipe IV; para el decaden-
te estrambote de un proyecto, un linaje y un áureo siglo, como Carlos II. Una entidad
diversa unida por la voluntad terca de sus panes, de sus Coronas. Un ideal que pre-
x’alecía —que prevaleció— sobre las tendencias disgregadoras.
Los monarcas de la Casa de Austria muestran en sus testamentos una plena
identificación con la realidad española, una realidad que culmina un histórico pro-
U Ibídem, pp. 73 y 31. respectivamííente. Las tííismíías instrucciones, y con una casi idéntica cons-
trucción. pueden ya advertirse en Seco Serrano, C. (tnt.): Ob. uit.. p. 47.
~ Domnímíguez Ortiz, A. (mt.): Tesla,nentr, de Carlos II. Madrid. 1982, p. XLVIII: “gracias a
una confidencia del duque de Medina Luis XIV fue inlórmado deque instituía heredero a uno de sus
nietos. Era el triunfo del partido francés y dc Portocarrero. que entonces lo representaba. A él íe ha-
bía confiado el Rey la misión de redactarlo, aunque no era más que una transcripción casi literal del
Tesamnento de Felipe IV, salvo en el famoso artículo 13...’.
lbíde,rt, pp. 55,69 y 169.
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yecto de reintegración territorial bajo Felipe II, y que paralelamente se ajusta a los
designios imperiales de sus soberanos, hasta que la razón de ser de la Monarquía
concluya por solaparse con una opción de hegemonía universal. Este proceso pue-
de detectarse en la transición documental que en los testamentos habsbúrgicos se
observa, partiendo del inicial concepto carolino de “Coronas de Espana”, para
arribar al filipino de “Corona de España”. El concepto de “España”, como proyec-
to plurisecular, como horizonte común de los “cinco Reinos” medievales, reuni-
dos bajo el cetro de Felipe II, se funde con el concepto de “Monarquía de España”,
perfectamente delimitado por Campanella, quien apuesta por un sistema imperial,
de tal forma que el “ser o no ser” español conduce, cuando el anhelo imperial se
frustra, a un traumático cuestionamiento de su propia identidad, acentuado por la
separación de la Corona portuguesa. Los testamentos de los Habsburgo españoles,
pues, son también ejercicios de Realpoliíik, a veces inspirada por el afán de con-
solidar y expandir una Monarquía hegemónica, a veces por el deseo de conservar-
la y, finalmente, por la necesidad de mantenerla incólume.
El testimonio postrero de estos privilegiados escenarios de reflexión acerca
del propio destino de España que son los testamentos de sus Austrias parece sin-
tetizarlo un privilegiado observador dc los más de ellos, como es Gracián: “Ay
tambien grande distancia de fundar un Reino especial. y homogeneo. dentro de
una Provincia al componer un Imperio universal de diversas Provincias, y
Naciones. Alli la uniformidad de leyes, semejanza de costumbres, una lengua y
un clima al passo, que lo unen en si, lo separan de los extraños, Los misínos ma-
res, los montes, y los nos le son a Francia tertuino conatural, y muralla para su
conservacion. Pero en la Monarquia de España donde las Provincias son muchas,
las naciones diferentes, las lenguas varias, las inclinaciones opuestas, los climas
encontrados, assi como es menester gran capacidad para conservar, assi mnucha
para unir 4>~ La frustración de la opción imperial y la permanencia de la
“Monarquía de España”, a pesar de las dificultades enumeradas por el autor de El
Criticón, demostraron que Espata era, y sigue siendo, un proyecto histórico.
» Gracián. B. de: Ob. cii.. pp. 13-14.
